MEMOIRE QUESTION PRIORITAIRE DE CONSTITUTIONNALITE (QPC)
MEMOIRE DISTINCT
POUR :

1) Franck MEYER, maire de Sotteville-sous-le-val (Seine maritime) et président du
collectif des Maires pour ’enfance :

faisant office de « représentant unique » au sens de I'article R.411-5 du CJA ;

2) Monsieur Jean-Michel COLO, maire d’ Arcangues (Pyrénées- Atlantiques)

3) Monsieur Philippe BRILLAULT, maire du Chesnay (Y velines)

4) Monsieur Xavier LEMOINE, maire de Montfermeil (Seine—Saint—Denis)

5) Monsieur Jean-Yves CLOUET, maire de Mésanger (Loire-Atlantique)

6) Madame Clotilde LEBRETON, maire de Challain-la-Potherie (Maine-et-Loire)
7) Monsieur Michel VILLEDEY, maire de Thorigné-d'Anjou (Maine-et-Loire)

ci-aprés, de 1 &7, « les requérants ».

CONTRE:
Le ministre de Pintérieur
A L’APPUI DE LA REQUETE EN ANNULATION DIRIGEE CONTRE

LA CIRCULAIRE DU 13 JUIN 2013 DU MINISTRE DE L’INTERIEUR.

«CONSEQUENCES DU REFUS ILLEGAL DE CELEBRER UN MARIAGE DE
LA PART D'UN OFFICIER D'ETAT CIVIL »

OBJIET :

Question priotitaire de constitutionnalité 4 encontre des articles 34-1, 74 et 165 du
code civil dans lear rédaction issue de la loi n° 2013-404 du 17 mai 2013 ouvrant le mariage
aux couples de personnes de méme sexe, et L.2122-18 du code général des collectivités
territoriales, soulevée a Poccasion de Pexamen de la légalité de la circulaire du ministre de
Pintétieur en date du 13 juin 2013 adressée aux préfets et relatives aux « conséquences du
refus illégal de célébrer un mariage de Ja part d’un officier d’état civil », en ce qw’ils portent
atteinte a la liberté de conscience garantie par la Constitution, faute de mettre en
cuvre la clause de conscience et le droit a Pobjection de conscience qu’elle implique.



I. - FATTS

»

Aux termes d’un nouvel article 143 du code civil innové par la loi n°2013-404 du 17 mai 2013
« ouvrant le mariage aux couples de personnes de minze sexew: « Le mariage est contracté par deux: personnes de sexe
différent ou de méme sexe. ». Que ceci plaise ou non, cette disposition introduite aprés des millénaires au
desquels Ihumanité toute entiére a institué, a compris et a vécu Pinstitution du mariage comme
Punion d’un homme et d’une femme, choque profondément Popinion intime et heurtement
violemment la conscience d’une fraction considérable de Topinion de nos concitoyens. Plus de
22.000 officiers d’état civil, qui sont le reflet palpable de cette opinion publique non niable, partagent
cette objection fondamentale et irréductible, et ont eu le courage d’en fait état par voie de pétition.

Le ministre de Fintéricur a signé le 13 juin 2013 une circulaire portant sur les «Conséquences
du refus illégal de célébrer un mariage de la part d'un officier d'état civil » et qui a été publiée depuis
le 19 juin 2013 sur le site Legifrance

Cette circulaire a pour objet de faire pression sur les maires et adjoints en tant qu’officiers
d’état-civil alors que plusieurs d’entre eux ont clairement manifesté leur hostilité a ce qu’ils
considcrent comme une parodie de mariage contraire au bien commun et 4 leur intime conviction.
La circulaire adresse aux préfets des ditectives impératives concernant Papplication des dispositions
du code civil modifiées par la loi du 17 mai 2013 et fait Pobjet d’une, demande d’annulation par le
Collectif des Maires pour 'enfance. Cette demande conduit donc 2 examiner, par voie préjudicielle, la
conformité a la Constitution des articles 34-1, 74 et 165 du code civil et L..2122-18 du code général
* des collectivités tertitoriales.

IL- RECEVABILITE
1) L’article 61-1 de la Constitution du 4 octobre 1958 dispose :

« Lorsque, @ l'occasion d'une instance en cours devant une juridiction, il est soutenn qu'une disposition
legislative porte atteinte aux droils et lbertés gue la Constitution garantit, le Conserl constitutionnel peut étre
saisi de oette guestion sur renvoi du Conseil d'Eitat (....) qui se prononce dans an délai déterminé».

2) L’article 23-5 de Pordonnance n® 58-1067 du 7 novembre 1958 pottant loi organique sur le
Conseil constitutionnel modifiée par la loi organique n® 2009-1523 du 10 déc&mbre 2009 relative 4
Papplication de larticle 61-1 de la Constitution prévoit que « Le moyen tiré de “ce qu'une disposition
ligislative porte atfeinte awx droits et libertés garantis par la Constitution peut éire soulevé (...) a loccasion d'une
tnstance devant le Conseil dEtat (...). Le moyen est présenté, a peine d'irrecevabilité, dans wn mémoire distinet ¢
motivé. 1 ne peut étre relevé doffice. (...)Le Conseil constitmitonnel est saisi de la question prioritaire de
constitutionnalité dés lors que les conditions prévwes aux 1° ot 2° de larticle 23-2 sont remplies et que la question est

nonvelle on prisente un caractére sériemxn

Les 1° et 2° de larticle 23-2 de lordonnance du 7 novembre 1958 précitée subordonne la



transimission d’une question prioritaire de constitutionnalité aux conditions suivantes :

« 1° La disposition contestéc est applicable an litige ou a la procédure, ou constitne le fondement des

poursuites ;

2° Efle n'a pas dija é1é déclarée conforme & la Constitution dans les motifs et ke dispositsf d'une décision dy
Conseil constitutionnel, sanf changement des circonstances (...). »

Le pzésént mémoire démontre que les trois conditions précitées — applicabilité au litige, disposition
non déclarée déja conforme par le Conseil constitutionnel, question nouvelle ou séricuse — sont
templies et justifient de transmetite la question prioritaire de constituionnalité au Conseil
constitutionnel. *

A) Les dispositions déférées sont applicables au litige ou a la procédure, ou constitue le
fondement des poursuites.

1) Rappel des dispositions 1égislatives déférées portant atteinte aux droits et libertés garantis
par la Constitution,

Les requérants contestent la conformité aux droits et libertés garantis par la Constitutions des
dispositions suivantes :

Aux termes de article 34-1 du code civil :

« Les actes de I'état civil sont établis par ks officiers de ['état civil. Ces dermiers exercent leurs fonctions sous le conmtrole
dn procurear de la République. »
!

Aux termes deJ’article 74 du code civil :

« Le mariage sera célébré, an choix des épouss, dans la commune ont I'un d'enc, on ['un de Jeurs parents, anra son
doritcile ou sa risidence établie par un mois au moins d'habitation continue @ la date de la publication privae par la

Iod. »
Aux termes de Tarticle 165 du code civil ;

«Le mariage sera céléhré publiquement lors dune cérémonse républicaine par IofGcier de 'état civil de Ja commune
dans laquelle l'nn des épowx, ou ['un de lenrs parents, anra son domisile ou sa résidence -4 date de la publication
prévue par l'article 63, ef, en cas de dispense de publication, 4 la date de la dispense prévue i P'article 169 CEGPIEs.. »

Aux termes du premier alinéa de Particle 1.2122-18 du code général des " collectivités
territoriales (CGCT) : '

« Lo matre et senl chargé de [ administration, mais il peut, sous sa survesflance ef sa responsabilité, déléguer par arrité

une partie de ses fonctions & un ou plusienrs de sev adjoints ef, en l'absence ou en cas d'empéchensent des adioints ou dés
lors que cosx-ci sont tous titulaires d'une déligation g des membres du conseil municipal. »




Ces dispositions sont directement applicables 4 la procédure dés lors qu’elles ont servi de fondement
ou d’interprétation 4 la circulaire attaquée.

1) Les dispositions législatives déférées sont bien applicables au litige en cours.

La question prioritaire de constitutionnalité posée est dune application directe au litige ou 4 la
procédure dont le Conseil d'Fitat est saisi et impose pour ce motif quelle soit transmise au Conseil
constitutionnel dans le délai de trois mois prescrit par les dispositions de larticle 23-5 de
Pordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958 précitée.

En effet, la circulaite du 13 juin 2013 attaquée a pour objet I'application des dispositions des articles
34-1, 74 du code avil qui énoncent respectivement que « /s actes de [état civil sont établis par les officiers de
létat civil. Ces derniers excercent leurs _fonctions sous le contrile du procureur de la Républigue » et que « le mariage
sera célébré, an chaisxc des époux, dans la commmne oit Pun d'eusc, on Fnn de lears parents, aura son dowmsicile on sa
résidence élablie par un mois au moins d'habitation continue 4 la date de la publication prévwe par la loi ». 1article
165 du méme code dispose que « & mariage sera célébré publiguement lors dune cérémonie ripublicaine par
lofficier de ['état civil de la commune dans lagnelle Inn des épouse, on I'un de leurs parents, anra son domicile ou sa
résidence d la date de la publication prévue par Particle 63, ef, en cas de dispense de publication, i la date de la
dispense prévue 4 l'articl 169 ci-aprés». Ces ftrois dispositions font explicitement référence aux
compétences de Pofficier d’état civil dont Pexercice fait objet de la circulaire du 13 juin 2013 et sont
bien applicables au litige.

- Quant au premier alinéa de larticle 1.2122-18 du code général des collectivités territoriales, s’il
constitue, en complément de FParticle 1.2122-32 du méme code selon lequel « Le maire et les adjornts
sont officiers d'état civil. » | la liste des autres petsonnes pouvant étre désignées comme officier d’état
civil, sur délégation spéciale, C’est, dune patt, sous la « surveillance et {...) responsabilité » du maire,
d’autre part sous la limite contraignante d’étre « en cas d'empécherent » physique des titulaires précités
de Iarticle 1.2122-32, et enfin ces dispositions font fi du cas ot aucun des autres « membres du conse!
municipal » ne souhatte en conscience célébrer le mariage de deux personnes de méme sexe.

B) Les dispositions contestées n'ont pas déja été déclarées conformes a Ia Constitution dans
les motifs et le dispositif d'une décision du Conseil constitutionnel.

Les dispositions contestées n’ont fait Pobjet d’aucune décision du Consell constitutionnel les
déclarant conformes 4 la Constitution dans ses motifs et son dispositif. Hn effet, dans sa décision n°
2013-669 DC du 17 mai 2013 le Conseil constitutionnel n’a pas été saisi, pas examiné, n’a pas statué
sut la question de la liberté de conscience des officiets d’état-civil dans les motifs et na pas non plus

déclaré les articles 2, 3 et 5 de Ia loi déférée conformes a la Constitution dags le dispositif.

Les dispositions du code civil concernées peuvent donc étre examinées par le Conseil d'Fitat et
renvoyées au Conseil constitutionnel pour quil se prononce sur leur constitutionnalité.

Enfin Particle 1..2122-18 du code général des collectivités tertitoriales (CGCT) n’a jamais été déclaré



conforme i la Constitution. Cet article est jugé contraire au principe constitutionnel de liberté de
conscience en tant seulement que, combiné avec les d'i;]ﬁositions des articles 34-1, 74 et 165 du code
civil, il méconnait la liberté de conscience du maire - officier d'état civil en le contraignant 4 faire
célébrer par un conseiller municipal de la commune un mariage entre personnes de méme sexe que
ni lui-méme ni aucun de ses adjoints n'auront, en accord avec leur conscience, voula célébrer.

En particuliet, la combinaison de ces dispositions, rappelées par la circulaire du 13 juin 2013, oblige.
les officiers d'état civil 4 célébrer (sur le fondement de l'article L 2122-32 CGCT) ou faire célébrer
par un conseiller municipal (i la délégation prévue a l'article L. 2122-18 CGCT) des mariages entre
petsonnes de méme sexe alors méme qu'un tel acte peut heurter leur conscience. Ces dispositions
combinées sont donc applicables au litige relatif a cette circulaire.

C) La nouveauté de Ia question ou son caractére sérieux.
1) Une question nouvelle.

La question ainsi posée est nouvelle en ce sens que le Conseil constitutionnel doit pouvoir apprécier
Fapplication de la liberté de conscience aux officiers d’état civil mis en présence dun dispositif
légisiatif inédit en droit frangais. Le Conseil d'Fitat, puis le Conseil constitutionnel, devraient ainsi
apprécier Iapplication de lz liberté constitutionnelle de conscience dans une situation qui ne s’est pas
produite jusque 13, Il est d’ailleurs significatif que cette question de la liberté de conscience des
officiers d’état civil n’a pas été soulevée devant le Conseil constitutionnel lors du contrdle de la Joi
qui allait devenir celle du 17 mai 2013. De méme, le Conseil constitutionnel n’a pas soulevé d’office
cette conclusion de 'atteinte 2 la liberté de conscience, alors méme qu’elle avait été évoquée par le
 président de la République et tout au long du débat patlementaire.

Rappelons a cet égard que dans sa décision du 10 décembre 2009 (n° 2009-565 DC} relative i la
création de la procédure de QPC, le Conseil constitutionnel a jugé que le critére de la nouveauté de la
question habilitait le Conseil d’Fitat et la Cour de cassation 2 apprécier, en fonction de ce critére
alternatif, I'intérét de saisit le Conseil constitutionnel. Peut ainsi étre qualifiée de nouvelle une
disposition législative qui fait I'objet d'un recours tnassif 4 Ia QPC et qu’ll est oppottun de faire
trancher définitivement par le Conseil constitutionnel. Or, il ne fait guére de doute que, dans
I'ensemble des litiges qui naitront, tant devant le juge judiciaite que devant le juge administratif, du
refus des maires de célébrer et faire célébrer un mariage entre personnes de méme sexe, des
questions priotitaires de constitutionnalité seront soulevées. Il est donc opportun de faire trancher
par le Conseil constitutionnalité la question de la conformité au principe constitutionnel de liberté de
conscience des articles 34-1, 74 et 165 du code civil issus de la loi du 17 mai 2013 combinés avec
l'article I. 2122-18 CGCT. pe

1) Une question également sérieunse.

Au cas, extraordinaire, ot le Conseil d'Etat considéretait que la question n’est pas nouvelle, alots
quelle est bien inédite, il constatera qu’elle est sérieuse au sens de Particle 23-4 de Pordonnance du 7
novembre 1958 modifiée. En effet, 'application de la loi du 17 mai 2013 a déja donné lien, en ce qui
concerne l'attitude des officiers d’état civil, 2 des réactions majeures de plus de 22 000 maires et



~ adjoints par le biais du Collectif des maires pour enfance et par P'émotion soulevée au sein de
I'Association des maires de France, 4 occasion de leur congrss et de Paccueil du Président de la
République. '

Le séricux de la question est étayé par les déclarations du chef d'Etat (infiw, 111 B/).

L’atgument d’mcompétence négative du législateur, développé dans Pargumentaire au fond,
démontre Je sétieux de la question. Comme il Pa fait dans les décisions portant sur la liberté de
conscience des maiftres et dans celles des praticiens hospitaliers, la question de la lberté de
conscience aurait di étre prévue dans le texte de la loi du 17 mai 2013, comme le demandaient les
patlementaires lors des travaux préparatoires de la loi. Le sétieux de cette question ne peut étre
sérieusement contesté et doit conduire le Conseil d'Etat 3 reconnaitre le bien fondé de Ia présente
QPC, et au Conseil constitutionnel d’en appréciet la pertinence.

1i1.- AU FOND

Le législateur a méconnu sa compétence au regard de Particle 34 de la Constitution en
n’institnant aucun dispositif nouvean, ou en aménageant aucun dispositif préexistant,
permettant de garantit concrétement la liberté de conscience des officiers d’état-civil
consacrée par Particle 10 de la Déclaration des droits de Phomme et du citoyen de 1789 et
Palinéa 5 du préambule de la Constitution de 1946 et qui constitue un principe fondamental
reconnu par les lois de Ia République. |

A. Sur la liberté de conscience

Lrarticle 10 de la Déclaration de 1789 dispose : « gul ne doit érre inquitté pour ses opinions, méme religienses,
| ponrvu que leur mantfestation ne trouble pas lordre public établi par la bi w.

L’alinéa 5 du préambule de la Constitution de 1946 dispose : « Nal ne peat itre lisé, dans son travail ou
son emplos, en ragson de ses origines, de ses gpinions ou de ses croyances ».

Fort de ces normes de référence, le Conseil constitutionnel a jugé, des sa décision du n°77-87 DC du
23 novembre 1977 (Loi complémentaite 4 la loi n°59-1557 du 31 décembre 1959 modifiée par Ia loi
n® 71-400 du 1% juin 1971 et relative 4 la liberté de Penseignement — Cons. 3) : « Considérant qu'anx
termes de Larticle 10 de la Déclaration des Droits de I'Homme et du Citoyen de 1789 "Nul ne doit étre inguicté ponr
S5 opinions, méme religicuses, powrvu que leur manifestation ne trouble pas lovdre public dtabli par la loi” ; que le
Préambute de la Constitution de 1946 rappelle que "Nul.ne peut étre lisé dans son travail ou sim emplot en raison de
ses origines, de ses opinons ou de ses croyances” ; que la Fberté de conscisnce doit done dtre regardée comme Iun des
principes fondamentaus: reconnus par les lois de la République ». 1| s'agissait, dans cette décision, de Ia liberté
e conscience des enseignants des établissements privés sous contrat.

Il a depuis lors confirmé sa jurisprudence de fagon exhaustive dans sa décision n® 2001-446 DC du
27 juin 2001 (Lot relative i l'interruption volontaire de grossesse et 4 la contraception)

en jugeant :



« 11. Considérant que le 2° de 'artick 8 de la loi contesiée, a&i‘égéarzt bes denx derniers alinéas de Larticke 1. 2212-8
dut code de la santé publique, supprime la faculté anparavant ouverte aux chefs de service des établissements publics de
santé de refuser que des interruptions volontaives de grossesse soient prafiguées dans lenr service ;

12. Considérant que selon les sénatenrs requérants, l'abrogation de ces dispositions violerait le principe de liberié de
conscienee et le principe d'indépendance des proféssenrs d'université ;

13. Considérant gu'ansc termes de l'article 10 de la Déclaration des droits de Ihorme et du citayen de 1789 : "Nul
ne doit Eire inquitié powr ses opinions, méme religieuses, pourvn que leunr manifestation ne trouble pas lordre public
établi par la loi" ; que le cinguitme alinéa du Préambule de la Constitution de 1946 rappelle que "Nul ne peut étre
lésé, dans son travail ou som emploi, en raisom de ses ovigines, de ses opinions ou de ses croyances” ; que la libert de
consciene constitue I'un des principes fondanmentanx reconnus par les lois de la République ;

14. Considérant gu'en verty du prepuier alinta de l'article 1. 2212-8 du code de la santé publique, "un médecin n'est
Jamais tenu de pratiguer une inlerruption volontaire de grossesse” : gu'il ressort du denscidme alinéa, qu’’ancune
sage-fernme. aucun infirpier on infirmidre, auenn auxiliaire médical, guel gu'il soil, n'est tenu de concourir A une
interruption de grossesse” ; qu'aucune sanction ne peut, en_cas de refus. étre infligée ; gu'est ainsi respectée la
liberté des personnes snscepitibles de participer @ de lelles interventions ;

15. Considérant qne, si le chef de service d'un établissement public de santé ne pent, en application de la disposition
contestée, s'opposer d ce que des interruptions volontaires de grossesse soient effectuées dans son service, il conserve, en
application des dispositions précitées du code de la santé publique, le_droit de ne pas en pratigaer lui-méme ;
gu'est ainsi sanvegardée sa liberté, laguelle reléve de sa conscience personnelle et ne saurait s'exercer aux dépens de celle
des antres miédecins et membres du personnel hospitalicr qui travaillent dans son service ; que ces dispositions concourent
par aillenrs an respect du princpe constitutionnel d'égalité des wsagers devant la loi et devant le service public ; »

Le Conseil constitutionnel confitme ainsi que la liberté de conscience ne reléve pas que du for
intérieur mais « zzclut le droit dexctérioriser ses convictions et le_droit de conformer som attitude 4 ses
compictions » .

I est clair que le fait de ne pas adhérer intellectuelloment a la définition artificiellement donnée au
matiage par le nouvel article 143 du code civil, et méme de désapprouver cette définition et d’en

contester la légitimité, est une « apzmion » au sens des textes constitutionnels précités.

Il est encote chir que le fait de refuser d’y adhérer intellectuellement, le fait de refuser de devoir
Papprouver ou le fait de refuser de renoncer 4 contester sa légitimité est un droit absolu qu'implique
Ia liberté de conscience. S’il s’agit d’une opinion, respectable et intouchable, si la liberté de conscience
en protége la liberté de Texprimer, alors nul ne peut étre 1ésé dans son ttavgil ou son emploi, en
raison du fait de partager cette opinion. Ou, pour dire les choses auttement, nul ne peut subir de
contrainte pouvant porter atteinte a sa liberté d’avoir ou d’adopter une conviction de son choix.

I résulte clairement de cette jurisprudence que la liberté de conscience des officiers d’état-civil, en
objection avec la définition du mariage donnée a l'article 143 nouveau du code civil, doit, a I'image
d’ailleurs de celle des praticiens hospitaliers au sujet de Pavortement (CSP précité), de la stérilisation

1 Daniéle LOCHAK, For intérieur et liberté de conscience — Le for intérieur, CURAPP — PUF, 1995, p. 180



volontaite (article L. 2123-1 du CSP) ou de Ia recherche sur Pembryon (article L. 2151-7-1 du CSP)
ou encore de celle des journalistes (article 1.7112-5 du code du travail), des avocats (article 7 de la loi
n°71-1130 du 31 décembre 1971), des ex-appelés du contingent (article 116-1 du Code du service
national) et des propriétaites fonciers (article L. 422-10 du code de lenvironnement), &tre reconnue

protégée, aménagée et mise en ceuvie par une disposition législative concréte teconnaissant

expressément cette liberté et dispensant 'élu concerné de participer 4 la commission d‘un acte que sa

convictiogn. réprouve.

Un tel dispositif est nécessaire pour prémunir les élus concernés contre toute sanction qui pourrait
leur Ctre infligée en cas de refus par eux de célébrer (pour les maires et adjoints : article 1. 2122-32
CGCl) ou faire célébrer par un conseiller municipal (article L 2122-18 CGCT) un mariage entre des
personnes de méme sexe en objection avec la définition du mariage donnée i P'article 143 nouveau
du code civil. La circulaire du ministre de Pintérieur du 13 juin 2013 adressée aux préfets et relative
aux « conseéquences du refus illégal de célébrer un matiage de la patrt dun officier d’état civil »
confirme la volonté du gouvernemenf de se fonder sur les lacunes de la loi du 17 mai 2013 ou du
CGCT pour sanctionner les officiers d’état civil qui se prévaudraient de leur liberté de conscience.

Au total, en contraignant les officiers d'état civil et les conseillers municipaux délégués a cet effet 2
célébrer des mariages, en objection avec la définition du mariage donnée 2 Particle 143 nouveau du
code civil, alors qu'un tel acte est susceptible de heurter leur conscience, les dispositions combinées
des atticles 34-1, 74 et 165 du code civil, dans leur rédaction issue de Ia loi n°® 2013-404 du 17 mai
2013 ouvrant le mariage aux couples de personnes de méme sexe, et de 1.2122-18 CGCT sont
contraires au principe constitutionnel de Iiberté de conscience.

B. Sur Pincompétence négative

Lrarticle 34 de la Constitution de 1958 dispose : « & oi fixe les rigles concernant les gavanties fondamentales
accordées amx citoyens pour lexcercice des libertés publigues». 11 ne fait donc aucun doute gue c’est au
législateur seul que revient la compétence pour édicter les normes nécessaires 2 la protection de la
liberté de conscience des officiers d’état civil.

Le mardi 20 novembre 2012, i Fouverture du congtés des maires, le président de la République avait
solennellement et publiquement reconnu "fa_liberté de conscience” aux édiles qui refuseraient de
célébrer des mariages entre personnes du méme sexe et avait ajouté : "Les possibilités de déligation
excistent, elles peuvent étre élargies (... ). Les débats sont Kgitimes pour une 50ciété comme la nétre".

Toutefois, le gouvetnement et le Parlement n’ont pas donné de suite juridique 4 ces
tecommandations de telle sorte que la loi du 17 mai 2013 ne contient aucune mention de cette liberté
ni aucun aménagement permettant de la protéger et mettre en ceuvte, en le codifiant au code civil,
sous les articles 34-1, 74 ou 165, et/ou au CGCT, sous larticle 1.2122-18. '

Dans sa décision n°2013-669 DC du 17 mai 2013 le Conseil constitutionnel n’a pas examiné Ja
question de la conformité a la Constitution de Fabsence de dispositif petmettant de préserver la



liberté de conscience des officiets d’état-civil et s’est donc abstenu de déclarer conformes a Ia
Constitution les atticles 2 2 6 de la loi relatifs A Ta célébration des mariages et A Pexercice

fonctions d*état-civil.

Dans le cadre de son controle des lois le Conseil constitutionnel sanctionne les hypotheses dites
d’incompétence négative ou le 1égislateur soit est resté lacunaire dans sa réglementation et n’a pas
prévu des garanties suffisantes pour Ia protection, par exemple, d’une liberté publique ou du droit de
proptiété, soit a renvoyé trop généreusement 4 un décret d’application les dispositions qu’il aurait da

adopter lui-méme.

L’incompétence négative peut consister dans 'insuffisante précision de la loi en tant qu'elle ne prend
pas en compte la portée des disposittons qu'elle édicte au regard de l'environnement juridique du
texte, notamment en ne modifiant pas ni en n'adaptant des dispositions pertinentes d'auttes lois
directement ou inditectement concernées.

Il est quelques rares cas ou, face 4 une carence manifeste du législateur, Pautorité réglementaire se
substitue a lui avec assentiment et sous le contrdle du juge. Le droit de gréve dans les services
publics est ainsi essentiellement téglementé en France depuis 1946, avec la bénédiction et sous le
contréle du juge administratif, par les autorités réglementaires se substituant au législateur pourtant
seul compétent en vertu du préambule de la Constitution®. De la méme facon le Conseil
constitutionnel, statuant comme juge électoral et emboitant le pas au Conseil &Titat, 2 aussi estimé
quen Pabsence de dispositions législatives déterminant les régles d’organisation des référendums

depuis 1958, 'autorité réglementaire y supplée réguliérement et correctement .

Il n’en a cependant pas été ainsi pour la liberté de conscience des officiers d’état-civil au sujet du
mariage de personnes de méme sexe, puisqu’aucune disposition réglementaite introduite par voie de
déctet ou d ‘ordonnance, n’est venue combler les lacunes de la loi du 7 mai 2013 sur ce point

postétieutement a son adoption.

La révision constitutionnelle du 23 juillet 2008 instaurant la QPC a pertnis 4 la jutisprudence du
Conseil constitutionnel de sanctionner directement et # posteriori de telles lacunes législatives.

Depuis la décision QPC n° 2010-5 QPC du 18 juin 2010, le Conseil accepte en effet de contrdlet le
grief tiré de lincompétence négative dans le cadre de la Question ptioritaire de constitutionnalité
(QPC). L juge ainsi que « Ja méconnaissance par le Kgislatenr de sa propre compélence ne peut étre invoguée 4
lappui d'une question prioritaire de constitutionnalité que dans le cas o est affecté un droit ou une liberté gue la
Constitution garantit ». Dans sa décision n°2012-254 QPC du 18 juin 2012 (cons. 6) il a précisé « dans /e
cas oi cete miéconnaissance affecte par elle-méme un droit ou une liberté que la Constitution garantit ». Cette
condition est remplie dés lors qu’ « awune antre disposition Kgislative n'institue les garanties » permettant

quil ne soit pas porté atteinte i un droit ou 4 une liberté » *.

2 CE, Ass. 7 juillet 1950, Dehaene, R.646 ; RDP, 1950, p. 691, conel. Gazier ; GAJA n°63
3 6 septembre 2000, Charles Pasqua, REDA, 2000, p. 1004, note Richard Ghevontian
3 n° 2010-33 QPC, 22 septembre 2010, Société Esso SAF (Cession gratuite de terrain)



Constatant, par exemple, « ga'auncune autre disposition ligislative n'institue les garanties permettant qu'sl ne soit
pas porté atteinte & la liberté d'entreprendre ainsi gu'a Particle 11 de I Diclaration de 1789 » et que « par suite,
le législateur a méconnu 'étendue de sa compétence » le Conseil constitutionnel juge que « lartick 1.
45 du code des postes et des communications électronigues doit étre déclaré contraire 3 la Constitution .

Or, 1l est constant que dans le silence de la loi du 17 mai 2013, les régles habituelles de délégation
instituées au profit du maire par Tarticle L. 2122-18 du code général des collectivités territotiales,
pout le cas d’empéchement simultané des adjoints, ne permetteﬁt pas de concilier la dénaturation du
mariage et la liberté de conscience des officiers d’état-civil. En effet accordées « sous Ja surveillance et la
responsabifité » du maire et signées par il ces délégations s’exercent sous sa responsabilité directe,
juridique et morale, et exigent donc sa collaboration par adhésion intellectuelle et par 'édiction d’une
mesure : ces délégations se distinguent donc des objections de conscience reconnues par le
législateur, en particulier dans le secteur médical, objections dont linvocation et l'exercice ne sont
jamais subordonnés i la désignation d’office d'une autre personne pour commettre l'acte tefusé par
I'objecteur : ainsi, en matiére d'interruption volontaire de grossesse, I'article L 2212-8 du code de la
santé publique impose au médecin objecteur de communiquer 3 la patiente des noms de confréres
susceptibles de pratiquer un tel acte mais ne lui fait en aucun cas obligation de désigner d'office un
confréte qui sera tenu de le faire.

Les délégations ne sauraient donc épargner la conscience du maire, bien au contraire. En outre, ces
régles sont inapplicables et donc inefficaces en cas de refus simultané de tous les membres du conseil
municipal, dont on fait fi au passage de leur propre liberté de conscience.

Doit donc étre transmise au Conseil constitutionnel la question de la conformité i Particle 34 de la
Constitution, a Particle 10 de la Déclatation des droits de 'homme et du citoyen, 4 P'alinéa 5 du
ptéambule de la Constitution de 1946 et a la liberté de conscience, principe fondamental reconnu
par les lois de Ia République , des articles 34-1, 74 et 165 du code civil, dans leur rédaction issue de la
loi n°2013-404 du 17 mai 2013 ouvrant le mariage aux couples de personnes de méme sexe et du
premier alinéa de Particle 1.2122-18 du code général des collectivités tertitoriales.

PAR CES MOTIEFES,

Et tous autres a produire, déduire ou suppléer, au besoin d’office, les requérants concluent 3 ce qu’il
plaise au Conseil d'Btat :
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- TRANSMETTRE AU CONSEIL CONSTITUTIONNEL la question ptiotitaire de
constitutionnalité portant sur les dispositions des articles 34-1, 74 et 165 du code civil et du premier
alinéa de Particle 1.2122-18 du code général des collectivités tettitoriales, pour violation de la liberté
de conscience qui constitue un principe fondamental reconnu par les lois de la république consacré
pat Palinéa 5 du Préambule de la Constitution du 27 octobre 1946 et I'article 10 de la Déclaration des

droits de Thomme et du citoyen du 26 aotit 1789 ;

- SURSEOIR A STATUER sur la requéte et annulation dirigée contre la circulaire du 13 juin 2013
du ministre de I'mtérieur «Conséquences du refus illégal de célébrer un mariage de la part dun

officier d'état civil ».

En quatre exemplaires,

Fait 4 Paris, le 2 juillet 2013

M. Franck MEYER,
au nom des requérants

5 n° 2010-45 QPC, 6 octohre 2010, Mathicu P. (noms de domsines Internet)
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