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Le retour des gens ordinaires
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Source [La Nef] Christophe Guilluy est à l’origine du concept de « France périphérique » et ses essais sur les
« fractures françaises » sont devenus des classiques incontournables. Nous l’avons rencontré à l’occasion de
la sortie de son nouveau livre, toujours aussi pertinent et passionnant,  .Le temps des gens ordinaires

La Nef – Qu’est-ce qui a fait revenir sur le devant de la scène les « gens ordinaires » ?
 – Je travaille les questions des fractures de la société française depuis vingt ans et ce quiChristophe Guilluy

m’a frappé est l’émergence d’un phénomène nouveau, tout particulièrement avec la vague des populismes en
Occident. Celle-ci est le fait des petites gens qui ne représentent pas une fraction de la société mais la
majorité de la population, d’où l’idée des « gens ordinaires ». Une recomposition sociale par le bas est en
train de s’effectuer. En France, l’exemple des Gilets jaunes est significatif : on n’a pas affaire à une catégorie
spécifique du peuple, mais à la population tout entière, celle qui gagne moins de 2000 euros par mois, des
ouvriers, des paysans, des indépendants, des salariés du privé comme du public, des jeunes, des vieux, des
hommes, des femmes, bref, tout le contraire de l’atomisation de la société dont on nous parle sans arrêt et qui
relève d’une vision technocratique ou même publicitaire.
Ces gens ordinaires ont été « invisibilisés » depuis les années 1980, ostracisés, et malgré tout ils se
recomposent en un mouvement de fond puissant qui dépasse le champ politique pour atteindre celui de la
culture – dans le domaine littéraire, par exemple, avec le Goncourt de Nicolas Mathieu en 2018 (Leurs
enfants après eux). C’est en ce sens que je parle d’une autonomisation de ces populations. On est bien ici face
à un moment particulier de recomposition par le bas avec des gens hier invisibles et qui sont devenus
incontournables. Et cela se constate partout, en France mais aussi en Grande-Bretagne (avec le Brexit), aux
États-Unis (le cas Trump), etc.

Quelle différence entre ces « gens ordinaires » et la « France périphérique » de vos précédents
ouvrages ?
Ils se rejoignent, bien sûr, pour former un bloc majoritaire de plus en plus large. Ils formaient jadis la classe
moyenne qui est aujourd’hui déclassée et a donc disparu en tant que telle. Leur point commun, c’est la
conscience des effets négatifs de la mondialisation, aussi bien dans le domaine économique que culturel. Ils
ont compris qu’ils ne seraient plus demain dans une phase d’ascension sociale et ne se sentent pas représentés
par le système et ses élites. D’où la nécessité de se prendre en main et penser un autre modèle économique,
alternatif de celui de la mondialisation, de la désindustrialisation, de l’affaissement de l’État-providence, des
frontières ouvertes et des flux migratoires sans contrôle.

Vous écrivez que cette résurgence ne doit rien à personne : comment est-ce possible et quel lien a-t-elle
avec l’émergence du populisme ?
Pour le comprendre, il faut revenir en arrière, aux années 1980 et à ce que Christopher Lasch a nommé la
sécession des élites. Avec la mondialisation, les catégories supérieures se sont peu à peu isolées dans un
monde à part, bien protégé, provoquant des sécessions massives, économiques, sociales, culturelles, à un
point tel que l’on arrive aujourd’hui au paradoxe que les grandes métropoles, qui se définissent comme des
territoires ouverts aux autres, sont devenues des citadelles fermées, inaccessibles aux gens ordinaires.
Face à cette sécession du monde d’en haut, on a assisté à une forme d’autonomisation des catégories



populaires, non parce qu’elles le souhaitaient, mais simplement parce qu’elles n’avaient pas le choix si elles
voulaient continuer à exister. C’est en ce sens que ce mouvement ne doit rien à personne.
Quant au lien avec le populisme, il est simple : les gens ordinaires n’étant représentés nulle part, ni dans la
politique, les médias ou la culture, ils ont profité des espaces qu’ils pouvaient occuper et le populisme en est
un. Loin d’être manipulés par les populistes, je pense au contraire que ce sont les gens ordinaires, nullement
dupes, qui utilisent le populisme à leur fin, on en a eu un bon exemple avec le Brexit en Grande-Bretagne.
Cela révèle une intelligence politique forte et tenace : les gens ordinaires ne changeront pas d’avis.

Comment s’opère la délégitimation des classes populaires dans les débats médiatiques ?
En prise avec les réalités sociales et culturelles du pays, le diagnostic des gens ordinaires contredit la vision
démiurgique du camp progressiste, c’est pourquoi il est systématiquement délégitimé. Il suffit de voir le
mépris avec lequel ont été traités les représentants des Gilets jaunes dans les médias. Pour la première fois,
on a eu un mouvement social massif qui n’était soutenu ni dans le monde intellectuel ni dans celui de la
culture, alors que dans le passé les mouvements sociaux bénéficiaient toujours de soutiens actifs dans ces
milieux. C’est une violence très forte, inédite et majeure qui en dit long sur la fracture entre le haut et le bas.
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