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Bravo la Cour supréme indienne!

Article rédigé par La Riposte Laique, le 09 mai 2022

Source [La RIposte Laique] : Nous partageons, apriori, avec |’ Inde d’ étre des grandes démocraties. L’ Inde
est toujours donnée en exemple d’ étre la plus grande démocratie du monde avec son milliard et demi

d  habitants et ses Etats fédérés. Or, la Cour supréme vient de condamner définitivement la vaccination
obligatoire.

Ses motifs sont simples. L’intégrité physique est protégée et elle est inaliénable. Au passage, les conventions
international es signées par la France nous engagent de méme. Aucun individu ne peut étre forcé ala
vaccination. Les juges indiens prennent a leur compte toutes les conventions international es signées depuis la
guerre pour protéger les personnes des décisions abusives des Etats ou de médecins se considérant maitre de
nos corps et de nos destins. L’ Inde nous rappelle ainsi que I’ autonomie de jugement, la décision personnelle
sont au-dessus de toute autre considération. Il N’y a pas de transgression possible a ce droit.

Et ces juges, plus préoccupés du libre consentement éclairé que les Occidentaux gjoutent une obligation a

I attention des laboratoires et des institutions sanitaires. Toutes les données sont publiques, dont celles sur les
effets indésirables. Les scientifiques doivent travailler librement, les personnes doivent juger librement, en
pleine connai ssance de cause, sans préjugé, sans oukase, sans dogmatisme.

Lesjugesindiens ont aussi averti que la propagande et la menace, les pressions exercées indiment sur les
personnes désirant ne pas se faire vacciner étaient inacceptables. Personne ne doit étre intimidé, marginalise,
persécuté pour ses opinions et ses choix de santé.

Cette décision des juges de la Cour supréme indienne pose une guestion. Le raisonnement des juges indiens
est-il universel ?Y a-t-il laraison nationale indienne et une autre raison contraire, celle du conseil
congtitutionnel Francais par exemple ? Le juste raisonnement peut-il aboutir a des conclusions contraires
selon les pays (clin d’ odl a nos « amis» mondialistes!)

Le seul argument raisonnable quej’ai entendu pour justifier de contredire notre droit démocratique commun
al’Inde et alaFrance était celui del’ utilité. Il aurait été utile atous de briser temporairement notre liberté
parce que I’ enjeu collectif le légitimait. Pour cela, il faut croire et surtout prouver que le résultat utile est ala
hauteur de I’amputation des libertés fondamentales. Il aurait fallu que I’ engagement responsable des Etats et
des laboratoires soit tenu : vaccination obligatoire selon la thérapeutique affirmée en deux doses, protection
absolue contre lamaladie al’ instar des vaccins traditionnels, innocuité réelle sans effets indésirables graves,
et fin de I’ épidémie rapide dans |a foul ée de ce sacrifice. Rien de tout celan’ est au rendez-vous, et les
laboratoires savaient en refusant d’ endosser la responsabilité de leur production : inédit ! Cet argument
d'utilité est faux, n’y revenons pas trop. En résumé : « vaccin » inefficace, « vaccinés » contaminés voire
décédés, effets indésirables graves, etc.
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