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GRÂCE À DIEU de François Ozon : une manipulation grossière
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Incontestablement, il y’avait un vrai sujet de cinéma possible, autour de cette « affaire Preynat », avec tout le
questionnement moral qui s’impose, tant du coté des victimes (jusqu’où puis-je aller pour obtenir la
condamnation d’un prédateur) que du côté de celle qui est mise au banc des accusés dans le film, l’Eglise, qui
voudrait pouvoir toujours espérer que le pire des monstres puisse avoir changé, quand le monde soutient :
« pédophile un jour, pédophile toujours ». Ce qui est malheureux, c’est que François Ozon lui-même, dans le
dossier de presse, pressent qu’il y’a là un questionnement intéressant (« Est-ce dû (…) à la nature même de la
religion catholique, qui est une religion du pardon ? Barbarin dit : « Il y’aura toujours une porte ouverte aux
pécheurs », tout en affirmant que Preynat doit être sanctionné. Ce discours du « en même temps » est

 » C’est bien regrettable qu’il ait préféré la caricature plutôt que d’aborder ce qu’il perçoit commeambigu.
une ambiguïté.On assistealorsau règlement de compte d’un cinéaste avec l’Eglise et avec la Foi. Le summum
étant atteint avec ce grossier plaidoyer final pour la débaptisation.

Pourtant, François Ozon ne cesse de s’en défendre: « L’idée n’était pas de faire un film à charge contre
 ». L’expression est répétée telle un mantra pas moins de 5 fois dans le dossier de presse et chaquel’Eglise

comédien est prié de la répéter en chœur.Cette insistance plus que suspecte est en réalité un aveu. Quelle que
soit l’issue du procès en cours, l’Eglise aura perdu médiatiquement. Il aurait été plus juste d’attendre que la
justice se soit prononcée avant que de livrer cette œuvre sur grand écran.

En quoi consiste la manipulation de François Ozon ?

Il nous fait croire qu’il a fait quasi œuvre documentaire, affirmant avoir repris textuellement les contenus des
messages échangées (« Je tenais absolument à les utiliser, même si toutes ces voix off faisaient peur aux

 »). L’insistance sur les lectures de ces courriers en voix-off estindigeste, mais c’est une bonnefinanciers
manière d’endormir le spectateur en lui faisant croire que tout ce qu’il voit est vrai. Tous les noms, côté
Église, sont d’ailleurs les vrais : le père Preynat, le cardinal Barbarin et Régine Maire. A l’inverse, tous ceux
de la Parole Libérée ont été changés, alors que c’est la seule matière sérieuse à laquelle le réalisateur ait, de
son propre aveu, eu réellement accès.Si Ozon avait pris la peine de rencontrer la partie adverse, il aurait
découvert d’autres mails, révélés en janvier lors du procès : celui d’Alexandre, par exemple, remerciant le
cardinal d’avoir été «   ».le supporter de sa démarche, y compris au plan judiciaire

Dès le début du film, François Ozon fait comprendre au spectateur qui est le méchanthypocrite dont il faut se
méfier. C’est tout l’art du jeu (ou plutôt l’absence de jeu) du comédien qui interprète Barbarin. Il déclame ses
textes comme quelqu’un qui réciterait un discoursextérieur à lui, avec le charisme et la chaleur d’une huître.
D’ailleurs, pour ceux qui n’auraient vraiment pas compris le message, quand le personnage apparaît, une
petite musique inquiétante s’insinue comme pour nous confirmer que le« méchant » entre en scène. On ne
saura rien du cas de conscience, des questionnements ou de la sincérité du Cardinal dans cette affaire. De
bout en bout dans le film, il manipule et endort son monde avec une froideur calculée.

Le vrai mérite du film consiste en revanche dansla description précise dece qu’ont vécu les victimes jusqu’en
1991, du silence des familles et des répercussions dramatiques pour chacun. De ce point de vue, c’est un film



nécessairepour ouvrir les yeux et ne jamais s’habituer à l’horreur indicible. De courage, la plupart de ces
hommes incontestablement n’en ont pas manqué.

Mais au final, on reste vraiment déçu. Déçu que des comédiens aussi talentueux se soient compromis dans
cette arme de destruction naïve. En particulier MelvilPoupaud, dont la foi semble sincère (« Je pense que

 »)et qui d’ailleurs remarque finement que les valeurs de l’Evangile sont inverséesJésus est mon sauveur
jusqu’au bout, à travers cette affirmation que le réalisateur met dans la bouche de la femme d’Alexandre : ‘’Si

.MelvilPoupaud explique dans le dossier de presse : « tu lui pardonnes, il fait de toi sa victime à vie’’ Pour
moi, si on a la foi, on ne peut pas dire une chose pareille. Une vraie croyante dirait plutôt : « prions pour
que tu trouves la force de pardonner. » Car ce n’est pas nous qui accordons le pardon à l’autre (…), c’est
une grâce de Dieu qui nous dépasse et nous rend capable de pardonner même l’impardonnable. Ce qui

 » Queln’empêche pas (…) une action en justice. Le pardon et la justice sont deux choses différentes.
dommage que François Ozon n’ait pas écouté son comédien, qui résume en quelques phrases ce qui aurait pu
être le début d’un grand film.
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