Liberte Politique

Lefrere Adrien Candiard, un islamologue en vogue

Article rédigé par Abbé Guy Pages, le 27 avril 2021

Source [Abbé Guy Pages] Un ami a attiré mon attention sur le discours d'un islamologue en vogue, se
faisant fort de nous expliquer pourquoi on ne pourrait rien comprendre al'islam, titre de I'un de seslivresa
succes.

Dans un article récent publié dans Marianne (05.11.2020), le frere dominicain Adrien Candiard affirme que
s « leterrorismereligieux ne nait que sur leterreau del’islam(...) cela ne signifie évidemment pas que
I"islam conduit au terrorisme », S agissant « d’ un phénomene historiquement récent, et certainement pas

d’ une constante islamique » dont les autres religions ne seraient pas « par nature immunisées ». Ainsi, a
I"instar d'un autre islamologue, Olivier Roy, pour qui « Cen'est pas|'isam qui seradicalise. Maisc'est la
radicalité qui Sislamise », I'islam est innocenté des crimes commis au nom d’ Allah, tandis que lareligion
de Jésus-Christ est mise au rang de celle de Mahomet...

Cet embrouillamini de contrevérités se dissipe comme suit :

1) L’islam conduit nécessairement au terrorisme, aussi vrai qu’il n'y apas d’ arbre mauvais qui donne de
bons fruits (cf. Mt 7.17), et que I’islam, venant aprés le Christ, est d’ autant plus démoniague qu’il se prétend
divin. On ne peut étre chrétien et dire autre chose. Qui peut venir APRES le Christ, sinon I’ Antichrist ? Si «
Vient un temps ou ceux qui vous tueront penseront rendre un culte a Dieu. (Jn 16.2) », quelle autre religion
que I'islam demande : « Qu’ Allah extermine les chrétiens! (Coran 9.30) » ?

2) Contrairement a ce que dit le frere Candiard, le terrorisme islamique n’ est pas récent. |l suffit delirela
vie de Mahomet pour s assurer du contraire, et S'il était vrai qu’il n’est pas « une constante islamique », cela
viendrait de la nature humaine ayant pu reprendre ses droits par moments chez ceux que I’islam possédait. 11
faut dénoncer le criminel amalgame entre islam et nature humaine que font aussi bien Allah (30.30) que ses
idiots utiles et autres aveugles volontaires. Le bien que I’ on peut trouver chez un musulman ne vient jamais
del’isam, mais soit d' une grace méritée par Jésus-Christ, soit de la nature humaine, douée de conscience,
par laquelleil est possible d' entendre lavoix de Dieu invitant afuir le mal et afairele bien. Car « Allah
aime ceux qui vont jusgu'a tuer pour sa cause. (61.4) », lui qui « a acheté aux croyants leurs personnes et
leurs biens en échange du paradis, afin qu’ils combattent pour lui, qu’ils tuent et se fassent tuer. (9.111) »

3) Dire que les autres religions ne sont pas immunisées contre le terrorisme, ¢’ est confondre les fausses
religions et I’ unique vraie religion, fondée par le Christ, qui, étant divine, est sainte et parfaite. Que des
chrétiens aient semblé montrer le contraire, celatient al’ usage qu’ils firent de leur liberté, mais ne vient pas
delareligion du Christ elle-méme, subsistant dans I’ Eglise catholique. Si « méme en partant de |’ Evangile,
I’ é&tre humain peut arriver a des résultats terrifiants », I’ Evangile n'y est pour rien, et ¢’ est ce qu’ un prétre
devrait montrer !

Il faut rappeler ces quelques vérités élémentaires « atemps et a contretemps » pour éviter labanale
confusion encore exposée lors d’ une conférence parisienne du frere Candiard, pour qui : « Deux erreurs
courantes empéchent de comprendre quoi que ce soit al’islam. La premiére, ¢’ est de croirequel’islam
existe ; la seconde, c’'est de croirequ’il n’existe pas » ... Et de préciser : « Croire quel’islam existe, ¢’ est
croire d abord que les musulmans ne sont que des musulmans ; que leur identité religieuse recouvre tout le
reste. » Ce aquoi il faut répondre qu’ affirmer I’ existence de I’islam ne conduit pas pour autant a amalgamer
islam et musulmans. A preuve la distinction que je viens de faire entre islam et nature humaine ... Quant a
dire que : « Renoncer a croire quel’islamexiste, ¢’ est aussi ouvrir lesyeux sur |’ extréme diversité des
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maniéresdevivrel’isam», alorsla, j halucine! Si I'isam n’ existe pas, comment alors peut-il étre possible
delevivre, et afortiori selon une « extréme diversité de maniéres » ?... Tout le discours du frere Candiard
est constellé de cette contradiction : I'islam nous est inconnaissable (puisgue seuls |es musulmans pourraient
dire ce qu'il est, et ce dors méme qu'ils ne sentendent pas a ce sujet), et néanmoinsil en parle, prenant pour
argent comptant ce qu'en disent les musulmans.

Le frere Candiard énumere les éléments du credo islamique communs a tous les musulmans (il N’y aqu’un
Dieu, Mahomet est son Prophéte, le Coran témoigne de la volonté d'Allah pour les hommes, un Jugement
divin nous attend au dernier jour), mais reconnait que cela ne peut suffire a définir I'islam, tant sa « diversité
» est grande, comme le montre par exemple le djihad, considéré par un salafiste comme un devoir individuel
et perpétuel, tandis que pour un juriste classiqueil est un devoir civigque, et pour un soufi, une guerre contre
les passions. Et notre savant de conclure : « Qui araison ? Qui est plus musulman que les autres ? Bien
malin qui peut ledire! » Certes, les cing piliers énumérés ne servent ordinairement qu'a cacher — et
souvent aux yeux de nombreux musulmans eux-mémes — lavraie nature del’islam, qui est d'étre antichrist
(1 Jn 2.22), mais de la a prétendre que nous serions incapables de le dire, de dire ce qu'est I'islam, puisgque
nous ne sommes pas musulmans, celareléve d'une profession de foi kantienne, pour laguelle laréalité est
inconnaissable, et qui est donc une apostasie de lafoi chrétienne. Pourquoi |es musulmans ne pourraient-ils
avoir été trompés, ratiociner « des discours creux et impies, des objections d'une pseudoscience (1 Tm
6.20) », « Sattacher a des esprits trompeurs et a des doctrines diaboliques, séduits par des menteurs
hypocrites marqués au fer rouge dans leur conscience (1 Tm 4.1-2) » ? Jamaisle frére Candiard ne
propose de comprendrel’islam en rapport avec le christianisme. Commesi le Christ n’était pasle
commencement et lafin del’histoire (Ap 1.17 ; 22.13) ! Comme si tout ne trouvait pas son sens
seulement en relation avec L ui, qui est Lavérité (Jn 14.6) ! Un tel parti-pris explique tres bien a lui-seul
le succes de notre auteur, mais a nos yeux ne rend service a personne, et rate I’ occasion de montrer qu’ala
différence de I’ Eglise catholique, |” absence d’ autorité | égitime en matiére doctrinale invalide absolument la
possibilité d'une origine divine de I’islam. Aussi vrai que Dieu est un, Dieu veut gue les hommes soient un
dans la connaissance de la vérité, raison de Sarévélation (Jn 11.52 ; 17.21), qu'll ne peut donc que garantir
de fagon évidente pour tous (Mt 7.14).

L’ étalage de science ne sert donc de rien, sinon a perdre celui qu'elle aveugle (1 Co 8.1). La science doit
servir au prétre a « renverser les forteresses, les sophismes et toute puissance altiere qui se dresse contre la
connaissance de Dieu, pour faire toute pensee captive et |'amener ains a obéir au Christ. (2 Co 10.4) »,
non pour lalaisser ou laconforter en son égarement. Ce n’est pas sans raison que saint Francois fuyait
I"intellectualisme. QU'il existe une diversité « irréductible » a reconnaitre pour telle au sein del’islam ne
doit donc pas étre présenté comme un amphigourique cocatrix a respecter, mais comme une pitoyable et
inévitable conséquence des différentes tentatives de la nature humaine de gérer lamalédiction de I’islam.

Lefrere Candiard constate que le roi est nu : « le Coran est un texte a peu pres incompréhensible (...) un
livre alafoisallusif et désordonné, regorgeant de répétitions et de contradictions », mais rejette que I’ on
puisse « tout lui faire dire. » Or, de célebres imams disent le contraire (cf. « Que dit le Coran ? »). Quelle
pertinencey a-t-il a « constater que |’islam a propose historiquement et propose toujours des inter prétations
tres différentes », puisqu’ Allah affirme étre seul a connaitre I’ interprétation de son Coran (3.7) ? Pourquoi
ne pas faire remarquer que si Allah est seul a comprendre ce qu’il dit, la question doit étre posée de savoir
pourquoi il ledit ? Et s personne en dehors d’ Allah ne peut comprendre le Coran, pourquoi et comment le
citer ? Et s personne en dehors d’ Allah ne comprend le Coran, tous les savants islamiques prétendant

I’ expliquer, sont-ils autre chose que des imposteurs, et Allah une idole qu’ils font parler ? Voila des
guestions susceptibles de faire avancer I'islamologie ! Malheureusement, notre islamol ogue semble plutot se
dévouer au salut du Coran, allant pour celajusqu’ a user d arguties comme celle-ci : « le Coran n’est pas un
texte violent, mais offre une certaine disponibilité & un usage violent ». Quelle subtilité! Mais comment,
apres avoir déclaré I’impossibilité d’ en donner une interprétation vraie, affirmer que « le Coran n’est pas un
texte violent » ?

Et s «I'islam, c'est aussi des dizaines de milliers de ads », en sorte que « dans la pratique, I'islam, ¢’ est
bien plutét le ad », pourquoi ne pas faire remarquer la contradiction que cela oppose a Allah affirmant
n’avoir « rien négligé dansle Livre (Coran 6.38) », qui est « explicite (5.15; 12.1; 15.1 ; 44.2) », « I’ exposé
détaillé de toute chose (7.145 ; 12.111 ; 16.89) », ou « tout est consigné (22.70 ; 50.4 ; 78.29) », « évident
(4.174 ; 6.57) », « d'une lecture claire (36.69) », « sans ambiguité (18.1) » ? En recourant aux hadiths, les
musulmans ne montrent-ils pas qu’ils ne croient pas Allah ? Mais devant ce « corpus colossal, touffu, rempli
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de contradictions », la conclusion du pére Candiard, est que « I'islam est divers, qu’il faut toujours parler
desidlams, quel’ essence del’islam n’existe pas. » C’ est bien commode pour innocenter I'islam ! « Ce n’est
pascal’isam! », « Pasd amalgame! » On connait ! Et pendant ce temps|’islam continue as'installer, a se
développer, a produire les fruits empoisonnés qu’il ne peut que produire (Lc 6.43), aidé par des théologiens
férus peut-étre de sciences, mais incapables de reconnaitre et de dénoncer en cette diversité lamarque de la
monstrueuse Béte de I’ Apocalypse (Ap 12.3), dont I’ antichristianisme est I essence, et I'islam I’ une des
tétes! Comment un chrétien, et afortiori un prétre, peut-il faire fi du Christ pour juger del’islam ?

Mais « en méme temps », I'islam a bien une certaine « forme d’ unité (...) au moins dans la conscience des
musulmans », en sorte « qu’il y a une aspiration a I’ unité », qui réveille certes « |’ opposition
sunnites-chiites », et la « guerretres dure pour la définition de I’ orthodoxie », mais cela ne semble pas
I’inquiéter, parce que I’ islam sunnite traditionnel atrouvé « des astuces pour intégrer (...) d’autres
traditions religieuses comme I’ hindouisme », et organiser « la diversité en son sein (quatre écoles de droit)

». Nous voila rassurés. Comme nous devrions |’ étre au sujet de « la fameuse lapidation prévue par les
sources musulmanes pour punir les femmes adulteres », qui nécessite « quatre témoins oculaires de la
pénétration », ce qui « suppose des conditions particulierement peu communes », en sorte que « une
condamnation a la lapidation pour adultere devient, dans les faits, a peu pres impossible ». Comme si
guatre hommes, al’instar des accusateurs de Suzanne (Dn 13.1-64), ne pouvaient se mettre d’ accord pour
violer ! Comme si toute femme violée pouvait présenter quatre hommes témoins de son viol ? |l faut avouer
gu’ en attendant les houris du paradis, Allah sait faire agréablement patienter ses serviteurs. En tout cas, au
sujet de lalapidation, notre auteur prend la peine de nous dire qu’il « ne mentionne pasla lefait que certains
musulmans soient des gens tout a fait généreux et sensibles, mais bien la pratique que I’islam a eu, des
siecles durant, de son propre héritage. » Mais pourquoi |es musulmans seraient-ils « des gens tout a fait
généreux et sensibles » sinon parce qu’ils sont musulmans ? Et s'ils ne le sont pas a cause du fait qu’ils sont
musulmans, pourguoi les identifier comme tels ? Je déplore encore ici que pas un mot ne soit prononce pour
dénoncer I" horreur de cette loi prétendument révélée ... sept siecles aprés la venue du Christ ! Pas un mot
pour pleurer toutes les ames que I'islam « pacifique et tolérant » asi gentiment damnées en les privant du
Christ !

Quant alouer I'islam impérial au motif qu’il aurait permis« aux juifs et aux chrétiens de pratiquer leur culte
», j'invite le frére Candiard alire « Le dhimmi » de Bat Y€ or.

Le frére Candiard fait de justes remarques au sujet du salafisme en disant qu’il « crée les conditions
intellectuelles et spirituelles de la violence », mais pourquoi lui dénie-t-il d’étre ni « conforme al’islam des
origines », ni a« la vérité de I’islam », accusant méme ceux qui I’ affirment de « reprendre les théses
salafistes », et de se laisser « convaincre par les salafistes » ? Est-ce suite a des parcours touristiques, ou
bien au nom de lalégitime défense, que les hordes d’ Allah, en cent ans a peine, se sont retrouvees a la téte
d un empire s éendant de I’ Atlantique aux portes de la Chine ? Ont-elles agi, oui ou non, conformément a
I’exemple de Mahomet et alarévéation d’ Allah ? En nous demandant de « résister & ces théses », de ne pas
« choisir quel est le « vrai visage » del’islam, mais [de] continuer atenir qu’il en a plusieurs », le fréere
Candiard fait-il autre chose que défendrel’isslam ? On le sent triste de ce que I’islam classique, qui lui « est
bien plus sympathique que le salafisme », peine a « conjuguer sa tradition si riche et les aspirations

d aujourd’ hui ». Aussi espére-t-il le voir « retrouver un rapport apaise, constructif, avec sa tradition ». Car,
' est slir, le bon islam est capabl e de produire a nouveau de bons fruits !

Aprées nous avoir assure « que I’ essence de I'islam n’ existe pas », notre islamologue ne craint pas d’ affirmer
« une définition séculaire de I’ orthodoxie », et que le salafisme a beau la contester, lafrontiere entre
I"hérésie et I” orthodoxie est cependant « claire au plan doctrinal ». Faudrait savoir ! C'est trop facile

d’ affirmer tantdt que I'islam n’ existe pas, pour le dédouaner de ses crimes, et tantot qu’il existe, pour lui
donner ce qu'il revendique au titre du droit commun, y compris de laliberté religieuse! A I'instar des
théologiens qui discutaient du sexe des anges pendant que Constantinople tombait aux mains des Ottomans,
le pére Candiard se plait en arguties byzantines, au point qu’il désire que I’ on ait, non pas « des musulmans
modérés, mais des gens modérément musulmans. » C'est ainsi que blanc-bonnet est bonnet-blanc, kif-kif
bourricot, et qu’' aforce de vouloir filtrer le moustique pour en extraire lalégitimitéislamique, I’islam finit
par étre avalé avec le chameau !

Nous sommes bien d accord avec le pere Candiard pour dire que « seul un discours radical peut (...)
détourner » les musulmans des crimes commis au nom d’ Allah. Mais cette « radicalité plus profonde, plus
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authentique, spirituelle » aleur présenter n’est pas celle de « la tradition islamique [qui] aurait bien des
richesses, aujourd’ hui largement inexploitées, a faire valoir », mais celle du Christ, qui « seul a les paroles
delavie éternelle (Mt 6.68) ». Je trouve curieux gque « pour vaincre la maladie du fanatisme religieux », ce
soit aux chrétiens que le pére Candiard propose ces « trois [ excellents] remedes: 1) la théologie, vécue non
comme une érudition religieuse ou un catéchisme inutile mais comme un effort rationnel pour rendre
compte de la foi, uneréflexion critique ; 2) le dialogue interreligieux, ou chacun parle de Dieu sans
atténuer ses convictionsintimes mais en laissant le Christ parler et serévéler atraversle témoignage de
['autre croyant ; 3) et enfin la priére, quand on laisse Dieu parler commeil le veut et non comme on le
congoit. (Du fanatisme, Quand la religion est malade, Cerf, 2020) » A quoi ' gjouterais, non pour vaincre la
maladie du fanatisme religieux des chrétiens, mais pour les vacciner contre les hérésies, et en particulier
contre I’islam, un enseignement apol ogétique systématique, donné aux enfants des les premieres années de
catéchisme. La hiérarchie catholique porte une lourde responsabilité dans I’ apostasie généralisée, dont
I"islamisation fait son miel. Sans oublier la nécessité d’inverser les flux migratoires par le re-migration des
musulmans désireux de vivre selon la charia (Cf. 2 Jn 1.10-11). Et que Dieu daigne nous donner des prétres
qui ne veuillent rien savoir d autre « que Jésus-Chrigt, et Jésus-Christ crucifié! (1 Co 2.2) »
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