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Droit au retour et devoir d'accuell
Article rédigé par Francois de Lacoste Lareymondie, le 29 septembre 2006

Voici des dissidents de la Fraternité Saint-Pie X qui concluent un accord avec les autorités de I'Eglise
catholique romaine et I'enthousiasme des chrétiens de France est bien discret. Le "droit au retour” de ces
turbulentsfidéles al'air de poser beaucoup de questions.

Or cette nouvelle "affaire Laguérie”, du nom de cet abbé qui a souvent défrayé la chronique religieuse, est
loin d'ére mineure pour I'Eglise : d'abord parce que la décision annoncée le 8 septembre est le premier acte
concret posé sous |'autorité de Benoit XVI en vue d'une réconciliation avec les héritiers de Mgr Lefebvre ;
ensuite parce qu'elle sapplique en France, ou le phénomeéne a pris naissance, ou il aconnu ses
développements les plus doul oureux, et ou les fidéles concernés sont les plus nombreux ; enfin parce qu'elle
Sapparente davantage a un pari gu'a un aboutissement.

En laféte dela Nativité de Marie, le cardinal Castrillon Hoyos, préfet de la Congrégation pour le clergé et
président de la Commission pontificale "Ecclesia Dei" [1], en accord avec Benoit XV, adonc signé un
décret érigeant I'Institut du Bon-Pasteur en société de vie apostolique de droit pontifical ; il en anommé
I'abbé Philippe Laguérie supérieur, et en afixé le siége en I'église Saint-Eloi & Bordeaux.

Une nouvelle approche, spécifique ala France ?

Ladécision présente trois caractéristiques importantes : 1/ d'abord il sagit d'un institut de vie consacrée, donc
d'une collectivité ayant vocation a regrouper des religieux sous une regle commune et non de simples prétres
séculiers, directement rattaché a Rome sous une double tutelle, celle de la Commission "Ecclesia Dei" et
celle de la Congrégation pour les instituts de vie consacrée et |es sociétés de vie apostolique ;

2/ ensuite et par voie de conséquence, son supérieur détient un pouvoir de juridiction ordinaire sur ses
membres, avec lafaculté d'ouvrir d'autres paroisses, d'accueillir des séminaristes et de lesincardiner, mais
non de les ordonner ;

3/ enfin les membres de cet Institut recoivent le droit — et I'obligation — de célébrer laliturgie selon lesrites
en vigueur en 1962, autrement dit selon le rite tridentin ; et ce, de fagon exclusive, c'est-a-dire en tant querite
propre, sans devoir ni pouvoir célébrer selon lerite de Paul V1. Il faut préciser a cet égard, et c'est une limite
importante mais de droit commun dans I'Eglise, que I'I nstitut ne pourra pas simplanter dans un diocése sans
I'accord de I'évéque du lieu ; en particulier le statut de la paroisse Saint-Eloi et sa mission pastorale auprés
desfidéles devront faire I'objet d'un accord avec Mgr Ricard, cardinal-archevéque de Bordeaux.

Deux différences avec les précédents ralliements méritent d'étre soulignées.

La premiére se mesure par rapport ala Fraternité Saint-Pierre qui regroupe les prétres attachés alaliturgie
tridentine et demeurés fidéles al'Eglise au moment oll Mgr Lefebvre Sen est séparé en ordonnant quatre
évéqgues de fagon irréguliere en 1988. Indépendamment des monastéres et autres instituts de vie consacrée qui
ont alors bénéficié du méme privilege liturgique, le rite tridentin ne lui a pas été concédé comme rite exclusif
; en d'autres termes, ses prétres doivent célébrer selon les deux rites, celui de Saint Pie V et celui de Paul V1,
pratiquant une cohabitation liturgique gque les circonstances de I'époque expliquent mais qui, al'usage, se
révéle bancale. De plus I'application du Motu proprio "Ecclesia Dei" qui fut al'origine de sa création sest
avérée compliquée et parcimonieuse : moins des deux tiers des dioceses frangais Sy sont prétés, avec une
centaine de lieux de cultes ouverts partiellement ou totalement alaliturgie ancienne, et dont la moitié
seulement sont desservis par des prétres de la Fraternité. D'ou sans doute la recherche d'autres formules.



La seconde différence se mesure par rapport aux accords de Campos|[2] conclus en janvier 2002. D'un c6té
Mgr Rangel et les prétres qui I'accompagnaient ont signé une declaration de reconnaissance de |'autorité du
Pape, d'adhésion au concile Vatican |1 dans lalumiére de latradition de I'Eglise, et d'acceptation de la
validité du nouvel Ordo ; de l'autre toutes les censures qui les touchaient ont été levées tandis que I'Union
sacerdotale Saint Jean-Marie-Vianney qui les regroupe a été érigée en "administration apostolique” a
caractere personnel, confiée précisement a Mgr Rangel, et dotée d'une pleine juridiction épiscopale et
territoriale, paralléle acelle deI'évégue du lieu et avec son accord évidemment.

Comment est-on parvenu a cet accord ?

La situation présente n'arien de comparable mais résulte d'abord d'une crise interne ala Fraternité Saint Pie
X. L'abbé Laguérie en est une des figures les plus connues : aprés avoir été curé de Saint-Nicolas du
Chardonnet entre 1984 et 1997, il a été envoyé a Bordeaux ou, en 2001, il parvint a se faire attribuer
illégalement [3] par laville une église en déshérence, Saint-Eloi. Tant a Paris qu'a Bordeaux, il Sest fait
remarquer par saforte personnalité, par ses propos dénués d'aménité dans la défense et la promotion des idées
et positions de la Fraternité, mais aussi par un puissant rayonnement pastoral. Cependant il a été de ceux qui
ont accueilli avec intérét et sympathie les accords de Campos, se rendant suspect aux yeux dessiens ; puisen
2004 il est entré en conflit ouvert avec la Fraternité.

Le conflit portait sur laformation des seminaristes et | es criteres de discernement de lavocation religieuse ; il
Sest rapidement doublé d'un autre portant sur |'exercice de |'autorité au sein de la Fraternité Saint-Pie X.
Ayant rendu publique sa critique, il a été sanctionné par une mutation au Mexique alaquelle il n'apas
obtempéré. Bien au contraire, il afait appel de cette sanction ; non pas aupres des instances de |a Fraternite,
mais a Rome. Paradoxe ? Pas tant que cela de la part d'un prétre qui sest toujours considéré comme membre
de I'unique Eglise du Christ, quoiqu'en désaccord patent et virulent sur beaucoup de points avec ses pasteurs
Iégitimes : pour lui comme pour ceux qui I'accompagnent aujourd'hui [4], I'autorité du pape demeure ultime
et de droit divin. Ce faisant, il posait aussi un acte d'allégeance tres fort dont nul ne pouvait ignorer la
signification profonde, méme si la portée finale n'en était pas décelable.

En conséquence de quoi, I'abbé Laguérie a été exclu de la Fraternité Saint-Pie X et Sest retrouvé ipso facto
sans statut. D'ou les premiers contacts, discrets, avec Mgr Ricard qui, ainsi que celui-ci I'aconfirmé dansle
récent entretien donné au journal La Croix [5], I'a de nouveau aiguillé vers Rome pour trouver une solution.
Comme lefait observer ajuste titre Mgr Ricard dans cet entretien, |'incardination directe et immédiate dans le
diocese de Bordeaux elit présenté plus de difficultés qu'elle n'e(it apporté de solution : outre qu'elle elit
concerné non un individu isolé mais un groupe, elle et heurté le clergé local qui n'était pas prét a accueillir
des prétres de la Fraternité Saint-Pie X alors que les rapports étaient toujours conflictuels et que les
désaccords sur nombre de questions liturgiques, pastorales et théol ogiques demeuraient pendants.

On atout lieu de croire néanmoins qu'au moment ou Benoit XV faisait de laréconciliation une priorité de
son pontificat, deux raisons ont incité tous les protagonistes a faire ceuvre d'imagination, voire d'audace : 1/
d'un coté le souhait de retour dans la communion de I'Eglise manifesté par I'abbé Laguérie et ses amis,
qguoiqu'imparfait a premiere vue et en dépit de I'absence des préalables par lesgquels étaient passés leurs
prédécesseurs ; 2/ de I'autre la nécessité de trouver une solution canonigue au moins transitoire pour des
prétres qui n‘avaient pas |'intention de fonder une nouvelle secte. Cette audace en est une, et grande de |a part
du Saint-Pere, de vouloir ainsi prouver la marche en marchant avant que ne soient formellement réunies
toutes |es conditions pour une réintégration dans I'Eglise en bonne et due forme. Mais les occasions qui
passent sont a saisir en sachant que la pleine communion est d'abord le fruit de I'Esprit-Saint : 1| achoisi de
Lui faire confiance.

Sans se départir d'une certaine prudence puisgue les statuts du nouvel Institut sont approuveés ad
experimentum pour cing ans seulement.

Devoir d'accueil et exercice de lacharité



Il n‘échappe & personne que le chemin a parcourir seratrés ardu ; en raison de la personnalité de |'abbé
Laguérie et de ses amis d'une part, du report a plus tard des actes objectifs exprimant |a pleine communion
d'autre part, mais aussi du contexte propre ala France.

On est en droit de penser que la décision prise a Rome ne |'a pas été sans une concertation minimale, d'abord
parce que Rome n'agit jamais autrement méme si celareste confidentiel, également parce que samise en
ceuvre concrete, et donc saréussite, dépendra en premier lieu de Mgr Ricard qui, on I'adit, n'a pas été
étranger al'amorce du processus.

L es réactions enregistrées dans le diocese de Bordeaux ont été pour le moins chahutées. Le consell
presbytéral a publié un communiqué, distinct de celui qui émanait directement de Mgr Ricard, ou, tout en
réaffirmant sa communion avec son archevéque, il prend nettement ses distances avec une décision prise
"sans information ni concertation avec I'Eglise locale", et souligne les difficultés d'une réconciliation
néanmoins souhaitée. Le vicaire général du diocese, tout en "renouvelant sa confiance a [son] archevéque”,
Sest méme autorise a publier en son nom personnel des déclarations assez raides dans le journal Sud-Ouest
[6], accusant |e cardinal Castrillon Hoyos de désinformation a propos du travail paroissial qui se ferait a
Saint-Eloi, et en disant de I'abbé Laguérie qu"il ablessé mon Eglise t, sil veut le pardon, il faut quiil le
demande” !

Il est vrai que, du sermon prononceé par |'intéresse au lendemain de la publication du décret, on pouvait
aisément retenir les accents triomphants qui ont accueilli I avancée formidable" dans la reconnaissance de la
liturgie tridentine, et les propos ambigus sur "l'interprétation authentique du Concile". Mais salecture précise
et obvie révéle d'abord une action de grace dont la sincérité ne fait pas de doute, envers Dieu évidemment,
mais aussi envers les pasteurs qui I'ont recu, ainsi qu'une volonté d'action pastorale et missionnaire dont nul
ne saurait sattrister. Mais point de parole blessante ou injurieuse comme d'aucuns voudraient le faire
accroire.

Il 'y apeu encore, les protagonistes échangeaient des coups sévéeres et violents : on ne surmonte pas des
années de vindicte en un instant et la psychologie humaine a quel ques exigences. C'est a ce niveau d'abord,
me semble-t-il, que Rome a pris un risgque : les habitudes d'exclusion réciproque prises par les hommes, avec
leurs faiblesses et leurs défauts, seront d'autant plus difficiles a corriger qu'elles sont anciennes et qu'elles ont
été abondamment alimentées par les vexations, lesinjures et I'incompréhension ; de part et d'autre... Pour la
génération qui a connu la crise post-conciliaire, les cicatrices ne sont pas fermées. C'est pourquoi les
réactions locales exprimées a chaud sont excusables.

Mais non celle que I'on a pu lire dans un hebdomadaire qui se veut chrétien [7]. Présenter en page de garde
une photo de I'abbé Laguérie assortie de ce titre imprécateur : "Pourquoi cet homme devait rester dehors' est
une provocation anti-ecclésiale. L'accompagner d'un éditorial ou se mélent les amalgames politiques, le
ressassement de toutes les querelles, I'accusation gratuite de "porter |e masgque d'une fausse communion”, et
un pharisaisme fielleux ("il y aentre |'abbé Laguérie et nous une différence essentielle : nous savons depuis
toujours qu'il ne faut pas rompre lacommunion™) dépasse les limites de ce qui est acceptable entre fréres
danslafoi, et démontre une fermeture d'esprit qui contredit I'affirmation d'une réception soi-disant "filiale
[8]" deladécision.

Le pire n'est cependant pas sOr.

Objectivement on décéle de part et d'autre une réelle volonté d'en finir avec une division qui n'a pas de sens;
en particulier chez nombre de fideles de la Fraternité Saint-Pie X pour qui les différends théol ogiques sont
seconds par rapport al'attachement alaliturgie tridentine et a certaines formes pastorales qui leur
conviennent. D'ou le caractere raisonnable du pari posé par Benoit XV 1. Pari dont les membres de la
Fraternité Saint-Pierre devraient ne pas tirer d'amertume : leur fidélité, acquise dansla douleur et qui pourrait
se sentir bouscul ée, demeure un exemple dont |'étape actuelle constitue un fruit.



Comme le fait observer Mgr Ricard dans I'entretien précité, le risque pris par Rome est partagé par les
évégues qui vont accepter les prétres de I'Institut du Bon-Pasteur dans leurs dioceses, a commencer par
lui-méme a Bordeaux. Il gjoute cette évidence dont le rappel savére utile, qu'il "faut que I'on apprenne avivre
ensemble (dans |a méme maison) méme si on vit a des étages différents’. Que le président de la Conférence
épiscopal e frangai se se trouve en premiére ligne dans cette affaire n'est pas anodin : n'est-il pas le mieux
placé, compte tenu de son autorité et de la confiance dont il jouit aupres du pape et qu'aillustrée son érection
au cardinalat, pour explorer des voies nouvelles et pragmatiques de rapprochement et d'apai sement, en vue
d'avancer concrétement vers|'unité ? Et pour les faire admettre par les évéques de France ? Malgré les
embQches qui ne mangueront pas dans un diocése ou la cohabitation avec les nouveaux venus ne sera pas de
tout repos, ses qualités de prudence et de fermeté trouveront a semployer.

Voila pourquoi nous n'hésitons pas a formuler une action de grace pour ce premier pas, et un acte d'espérance
pour les suivants : le Seigneur ne nous a-t-il pas promis de ne jamais nous abandonner et d'assister
indéfectiblement les pasteurs de son Eglise ? Notre priere pour 'unité trouveraici un objet immédiat : ce sera
notre contribution ala charité ecclésiale enversle frére en Christ le plus proche.

[Article misajour le 1er octobre 2006]

Noteg[1] Lacommission "EcclesiaDel" a été créée ala suite de la promulgation de Motu proprio portant le
méme intitulé et placée sous |'autorité d'un cardinal de la Curie avec la charge d'en promouvoir et d'en suivre
I'application.

[2] Du nom du diocése brésilien ou est implantée la communauté qui en a bénéficié. Depuis lamort de Mgr
Rangel, le 16 décembre 2002, c'est Mgr Rifan qui est le supérieur I'Union St-Jean-Marie-Vianney.

[3] Décision qui aensuite été annulé par les tribunaux a la demande |'archevéque.

[4] Ce sont notamment |'abbé Paul Aulagnier, ancien responsable de la Fraternité Saint Pie X pour la France
qui devrait prendre la charge du séminaire que I'Institut du Bon Pasteur envisage d'ouvrir a Courtalain, dans
le diocese de Chartres, I'abbé Guillaume de Tanolarn, ainsi que quel ques seminaristes exclus d'Econe.

[5] Edition du 11 septembre 2006.

[6] Edition du 15 septembre 2006.

[7] LaVie, n° 3185 du 14 septembre 2006.

[8] Les guillemets qui encadrent |'adjectif ne sont pas un gjout mais figurent dans le texte, et par deux fois...

D'accord, pas d'accord ? Envoyez votre avis a Décryptage



